
BAB 6 
             EVALUASI LINGKUNGAN BINAAN 
The knowledge of the house is not limited to the builder alone.
 The user or master of the house will even be a better judge than the builder; 
just as the pilot will judge better of a rudder than the carpenter. 
and the guest will judge better of a feast than the cook. 
Aristotle 

sekilas tampaknya evaluasi bukanlah sesuatu yang baru bagi arsitek karena ia sudah melakukannya sejak dulu apabila yang dimaksud adalah membandingkan objek hasil desainnya dengan standar tertentu, misalnya terhadap standar estetika. Kesimpulan yang didapat tentu saja menjadi sangat subjektif. Demikian pula standar yang dipakai tidak dinyatakan dengan eksplisit. 
Secara konseptual terdapat perbedaan antara penilaian bangunan semacam ini dan evaluasi purnahuni, yaitu hasil yang diinginkan adalah hasil yang objektif dan standar yang dipakai dinyatakan secara eksplisit. 
Pengamatan behavior setting yang diuraikan dalam bab terdahulu adalah salah satu bentuk evaluasi purnahuni. Evaluasi ini tidak dilakukan terpisah dari proses desain dan pembuatan asumsi mengenai penggunaan bangunan, tetapi menjadi bagian dari proses desain (lihat penjelasan pada Bab 2). Kini semakin banyak arsitek dan perencana lingkungan menaruh perhatian.
pada evaluasi serupa untuk mengetahui sejauh mana hasij desainnya mampu memenuhi kebutuhan pengguna bangunan, atau mengetahui seberapa besar derajat kepuasan pemakainya, 
Membuat standar yang eksplisit bukanlah pekerjaan mudah, baik dalam hal mendefinisikan maupun mengukurnya. Terlebih bila yang diukur adalah derajat kepuasan pengguna. Membandingkan keberhasilan satu bangunan dengan bangunan lain dari segi estetika atau fisik jelas lebih mudah daripada mengukur derajat kepuasan pengguna. 
Kesulitan Jain adalah metode yang digunakan. Bagaimana kita dapat mengetahui dengan tepat faktor apa yang menentukan kepuasan penggunanya. Desain arsitekturnyakah? Atau faktor lain? Misalnya, kepuasan karyawan bekerja di sebuah kantor. Apakah karena pengaruh desain bangunannya, gajinya, promosi, ataukah fasilitas yang tinggi?! 
Untuk mendapatkan hasil yang memuaskan maka dalam melakukan POE harus hati-hati karena harus melibatkan semua unsur pengguna. Semua aktivitas penting yang ada dalam bangunan atau kompleks tersebut dan penggunaan metode pengumpulan data dan analisis harus tepat. Dalam bab ini akan dibahas mengenai pengertian evaluasi purnahuni, berbagai masalah yang muncul dalam proses evaluasi, dan metode yang dipakai. 

A. Definisi Evaluasi Purnahuni 
Evaluasi purnahuni atau dikenal sebagai post-occupancy evaluation (POE) didefinisikan sebagai pengujian efektivitas sebuah lingkungan binaan bagi kebutuhan manusia (Zimring dan Reizenstein, 1981), baik pengujian efektivitas bangunannya sendiri maupun efektivitas programnya terhadap kebutuhan pengguna. Termasuk dalam definisi ini adalah eksperimen lapangan yang terkendali, Studi lapangan, studi teoretis, dan juga penelitian aplikatif.


Beberapa ciri.dari POE adalah sebagai berikut. 
1. POE cenderung terfokus pada sebuah bangunan atau sebuah setting saja, seperti kantor, rumah, sekolah. Jadi, hasil yang diperoleh dari satu setting tidak dengan sendirinya bisa digeneralisasikan pada setting serupa lainnya. 
1. Pelaku evaluasi cenderung lebih menguraikan daripada memanipulasi setting. 
1.  Evaluasi dilakukan di lapangan dan bukan di laboratorium. 
Terdapat keragaman tujuan yang ingin dicapai dengan melakukan POE ini, dalam cara melakukan evaluasi, ataupun untuk kepentingan apa hasil evaluasi ini digunakan. Namun, secara umum tujuan itu dapat dikategorikan sebagai berikut. 
1. Keinginan untuk mengumpulkan dan mewakili pandangan pengguna (bukan klien yang membayar arsitek), seperti para penyewa gedung perkantoran, atau karyawan kantor mengenai setting yang mereka tempati. Untuk tujuan ini biasanya dilakukan wawancara dan pengisian kuesioner untuk mengetahui sikap dan tingkat kepuasan pengguna. 
2. Minat dalam mengeksplorasi isu konseptual, seperti wayfinding atau stres lingkungan. Meneliti hal-hal teoretis. Biasanya untuk tujuan ini digunakan eksperimen lapangan dan evaluator mempunyai kendali yang cukup besar. 
3. Mengetahui sejauh mana pengaruh keputusan sebuah organisasi terhadap setting atau pengguna. Termasuk di dalamnya penyusunan program dan desain bangunan baru, penempatan di gedung baru, menyelaraskan penggunaan gedung lama setelah adanya perubahan kepentingan organisasi, dan mengelola ruang. Dapat dikatakan kategori ini bertujuan mempengaruhi pengambilan keputusan. 
4. Pada umumnya, evaluator kelompok ini sangat dipengaruhi oleh perkembangan organisasi. Mereka tidak membuat



argumentasi ilmiah  tetapi menciptakan sebuah proses di mana para pengguna lingkungan dan pengambil keputusan ikut terlibat dan berpartisipasi sehingga kepentingan mereka semua terwakili. Untuk itu, digunakan metode interaktif seperti wawancara kelompok dan individu serta jalan bersama.
Dengan  adanya kejelasan sasaran melakukan POF, selanjut. , nya dapat ditentukan metode yang akan dipakai. 
B. Proses Evaluasi 
Meskipun POE beragam dalam skala, sumber daya, sasaran, minat, dan keahlian pelaku evaluasi, secara umum terdapat tahapan sebagai berikut. Pengumpulan data awal
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     						Skema 6.1 Proses POE
Proses POE ini tampak linier, namun sesungguhnya tidak harus selalu demikian karena siklus dengan umpan balik (lihat Bab 2) selalu terjadi. 
1. Tahap Pengumpulan Data Awal 
Tahap ini merupakan tahap kritis, awal pertemuan antara evaluator dan organisasi dan setting yang akan dievaluasi. Di sini evaluator mengidentifikasi sumber-sumber yang ada, menentukan kerangka waktu untuk pelaksanaan POE, dan mempelajari konteks dan sejarah setting. 
Keys dan Wener (1980) menunjuk dua hal penting dalam tahap ini, sebagai berikut:
a. adanya dukungan dari berbagai tingkatan dalam struktur organisasi, 
b. mengenal sejarah proyek. 
Jajaran otoritas dalam organisasi harus dikenal dengan baik, untuk mencegah terjadinya halangan karena mungkin ada pihak tertentu dalam organisasi yang ingin menjegal atau sebaliknya mendukung rencana evaluasi ini berkaitan dengan sejarah proyek. 
Untuk itu, diperlukan suatu strategi untuk mendapatkan kerja sama dari seluruh jajaran organisasi. Kontak personal sangat membantu untuk mengenal apa yang menjadi kebutuhan mereka dan apa yang menjadi pandangan mereka, terutama pada mereka yang akan terkena dengan adanya evaluasi ini. 
Sering kali terjadi, mereka tidak memberi informasi yang jelas karena kekhawatiran bahwa dirinya terkena dampak hasil evaluasi. Ada kecurigaan pada evaluator. Atau sebaliknya, ia akan berpartisipasi apabila merasa bahwa hasil evaluasi akan memberi keuntungan bagi dirinya. Dalam hal ini tugas para evaluator adalah mengetahui secara mendalam apa yang.




diinginkan para pengguna. Karena itu, evaluator perlu mendapatkan sumber yang bisa dipercaya. Untuk itu, mungkin memg dari pihak otoritas yang berwenang dapat membantu ke. lancaran pencarian data. Selain mencari sumber yang tepercaya, juga diperlukan adanya jaminan bahwa identitas sumber informasi tidak dipublikasikan sehingga narasumber lebih berani mengemukakan apa yang dialami atau diinginkannya.
 Dalam operasionalisasinya, struktur informal kerap kali lebih memudahkan evaluasi daripada mengandalkan jalur formal atau birokrasi. Secara umum, gambaran mengenai setting yang dievaluasi dapat diperoleh melalui interviu individu dan kelompok serta mengambil kesimpulan dari dokumen yang ada. Laporanlaporan hasil riset terdahulu dalam jurnal ilmiah juga bisa membantu memberikan pengertian akan konteks evaluasi. Sebagai data awal ini, Friedman dkk. (1978) mengusulkan adanya lima komponen sebagai masukan tahap ini, sebagai berikut. 
1. Setting 
Setting adalah proyek yang akan dievaluasi dengan aspek karakteristik sosial dan fisiknya, seperti kualitas keseluruhan desain, material, kualitas ambien—panas, penerangan, suaraelemen dengan nilai simbolik bagi pengguna dan orang lain, kondisi elemen permanen ataupun temporer termasuk pemeliharaan, tujuan organisasi, kebutuhan, dan pola komunikasi.
1. Pengguna 
Pengguna adalah orang yang secara langsung atau tidak langsung menggunakan setting yang dievaluasi. Klasifikasi pengguna sangat beragam dan mungkin sedikit sekali yang mempunyai akses pada evaluator. Meski begitu, penting untuk dapat menguraikan kelompok pengguna, kebutuhan, persepsi, dan aktivitasnya. 
1. Konteks Lingkungan atau Fisik 
Konteks lingkungan dan fisik adalah segala hal yang me-







ngelilingi proyek, yang mungkin menjadi pembatas aktivitas bagi kelompok orang tertentu. Demikian juga iklim yang menyebabkan masalah ketidaknyamanan bagi pengguna. 
1. Aktivitas Desain dan Manajemen Ruang 
Aktivitas desain dan manajemen ruang mungkin merupakan aspek yang paling diabaikan dalam evaluasi. Arsitek adalah salah satu aktor dalam proses pembangunan yang kompleks yang melibatkan berbagai pihak. Misalnya, ahli perbankan, keuangan, dewan direksi, pernegang saham, dan manajer ruang.
1. Konteks Sosio-Histori
 Dalam tahap pengumpulan data awal ini, evaluator bisa mendapatkan  kronologi pembangunan proyek, mengumpulkan berbagai data baik berupa gambar, foto, maupun dokumen tertulis yang ada. Dari sini bisa ditelusuri perubahan-perubahan yang pernah ada, indikasi kebutuhan pengguna, juga apakah persepsi dan nilai arsitek sejalan ataukah berbeda dari pengguna. 
Sasaran pada tahap ini adalah mengawali eksplorasi setting dan mengembangkan sebuah kerja sama dengan klien. Beberapa hal penting dalam tahap ini antara lain sebagai berikut. 
(i) Apakah semua orang dalam berbagai tingkat otoritas sudah dihubungi? 
(ii) Apakah manfaat dari pelaksanaan evaluasi ini sudah dijelaskan pada mereka? Hal ini termasuk menjelaskan keuntungan yang bisa mereka peroleh dalam menyelesaikan pekerjaan atau kepuasan individu dalam membantu organisasi. 
(iii) Apakah persetujuan atau pengesahan yang diperlukan sudah ditangani? 
(iv) Apakah sudah disusun sebuah kerangka kerja sebagai panduan dalam mengumpulkan data? 
 (V) Apakah gambaran umum mengenai setting yang akan dievaluasi sudah diperoleh?



1. Tahap Merancang Riset Pada tahap ini spesifikasi POE harus dikembangkan secara rinci yang meliputi 
1. Tanggapan terhadap Sasaran Riset
 Sebelum evaluator menentukan metode yang akan dipakai, ia harus mengkaji sasaran POE. Untuk apa nantinya penggunaan informasi POE. Apakah untuk memberi masukan bagi penyusunan program proyek baru? Apakah evaluasi ini untuk kontribusi ilmu pengetahuan dalam ilmu perilakuIngkungan? Atau untuk mengetahui metode apa yang pernah dipakai oleh evaluator lain dalam area serupa? 
1. Mengembangkan Strategi
 McGrath (1981) mengusulkan tujuh strategi dasar untuk melakukan evaluasi, yaitu eksperimen lapangan, studi lapangan, simulasi komputer, survei sampel teori formal, penentuan, eksperimen laboratorium, dan simulasi eksperimental. 
Untuk ketiga sasaran evaluasi seperti dijelaskan sebelumnya, yakni mempelajari spesifikasi setting, generality, dan ketepatan dalam argumentasi, menggunakan studi lapangan adalah yang paling kondusif. Kesulitannya adalah kurangnya kendali sehingga mempengaruhi ketepatan jawabannya. Misalnya, orang mengatakan menyukai rumahnya. Sukar untuk memastikan apakah ia benar-benar menyukai rumahnya karena rumah itu sungguh memenuhi kebutuhan mereka atau karena mereka telah telanjur memilihnya. 
1. Sampling 
Penggunaan sampling dapat mengurangi atau sebaliknya memberi penjelasan alternatif mengenai hasil evaluasi. Misalnya, karena ternyata orang yang mengisi kuesioner adalah orang yang dipilih oleh manajer. Untuk menghindari




bias seperti ini, evaluator dapat membuat sampel acak, atau dikombinasikan dengan sampel bertingkat, yaitu dengan memilih sejumlah orang dari setiap kelompok. 
1. Memilih dan Mengembangkan Desain dan Metode Riset Bechtel dan Srivasta mengemukakan empat belas metode yang biasa digunakan dalam evaluasi purnahuni, yaitu wawancara terbuka, wawancara terstruktur, peta kognitif, peta perilaku, catatan harian, observasi langsung, observasi partisipan, fotografi, film, kuesioner, tes psikologi, daftar pengecekan sifat, data arsip, dan data demografi. 
Bagaimana seseorang memilih metode pengumpulan data yang akan dipakai? Pertama-tama evaluator harus memeriksa rencana dan sasaran evaluasi. Metode yang dipilih harus sejalan dengan tujuan itu. Misalnya, bila tujuannya adalah mempengaruhi keputusan klien, metode yang dipilih harus melibatkan klien, seperti jalan bersama klien, workshop, dan wawancara. 
Metode harus dipilih sedemikian rupa hingga kekuatan yang satu dapat menutupi kelemahan yang lain, misalnya wawancara dan kuesioner. Keduanya mempunyai keunggulan karena responden dapat ditanya mengenai motivasi dan alasan perilaku mereka. Akan tetapi, hal ini sangat bergantung pada keterampilan atau minat responden dalam mengemukakan perasaan mereka, terbatas pada ingatan mereka, ataupun karena keinginan mereka untuk tampil gagah, intelektual, dan rasional. Sebaliknya, metode seperti observasi langsung atau pengamatan jejak tapak yang ditinggalkan pengguna, mungkin tidak terlalu dipengaruhi oleh persepsi, ingatan, atau kekhawatiran responden. 
Akan tetapi, observasi untuk mengevaluasi kondisi internal seseorang menimbulkan kesulitan interpretasi karena




sangat subjektif. Perasaan puas dan tidak puas sangat suka, diukur. Karena itu, wawancara perlu dikombinasikan dengan observasi. 
1. Metode dan Prosedur Pra-testing 
Adalah suatu langkah kritis yang kerap kali tidak dilakukan karena waktu yang terbatas. Dua langkah yang dianjurkan adalah melengkapi semua kuesioner dan instrumen lain untuk mengidentifikasi secara dini adanya ambiguitas atau masalah potensial. Yang kedua adalah semua metode dan prosedur harus diuji dalam setting dan dianalisis dengan lengkap. 
1. Membuat Rincian Anggaran 
Untuk seluruh kegiatan selama evaluasi ini. Catatan penting dalam tahapan merancang riset ini adalah memeriksa: 
(i) Apakah tujuan penggunaan hasil evaluasi ini sudah jelas, termasuk perlunya generalisasi? 
(il) Apakah sampel mencerminkan tujuan akhir dari evaluasi ini? 
(ii) Apakah bias yang ada dalam sampling telah dipertimbangkan? 
(iv) Apakah pemilihan metode sejalan dengan kriteria rencana evaluasi? 
(v) Apakah dipakai beberapa metode sehingga kelemahan di satu tempat dapat ditutupi oleh metode yang lain? 
(vi) Apakah semua metode sudah dicoba sehingga bisa diketahui kelemahannya dan dapat ditutup oleh yang lain? 
3. Tahap Mengumpulkan Data 
Penting untuk mengetahui masalah umum dalam pengumpulan data, yakni etika. Karena evaluasi purnahuni ini


selalu berhubungan dengan data, termasuk data yang sangat pribadi dan sensitif, seperti data kesehatan seseorang, data kinerja kerja seseorang, harus berhati-hati dengan etika. 
Seperti pengambilan data dengan menggunakan foto berlensa tele, bagaimana penerapan prinsip etika di sini? 
Apalagi dalam banyak kasus, evaluator mendapatkan data karena kesediaan partisipannya untuk meluangkan waktu sehingga penanganan data jangan sampai merugikan narasumbernya. Apabila identitas individu partisipan dan kehidupan pribadinya akan terpengaruh oleh evaluasi ini, evaluator perlu mendapatkan izin tertulis darinya. Kepada mereka juga perlu dijelaskan bahwa mereka dapat menghentikan keterlibatannya kapan saja sehingga mereka tidak perlu merasa tertekan. 
         [image: ]
Gambar 6.1 Pengambilan Foto dengan Lensa Tele 
Pada umumnya, apabila observasi dilakukan hanya dengan menghitung jumlah dan tidak sampai mendata identitas mereka, tidak diperlukan izin atau surat pernyataan. Namun, tetap perlu diperhatikan apabila partisipan mempunyai ketergantungan




dalam hal tertentu pada evaluator, misalnya murid atau karyawan. Kesimpulan dari hasil evaluasi ini harus dijelaskan juga pada para partisipan pada akhir evaluasi. 
Beberapa pertanyaan mendasar yang diperlukan pada tahap ini adalah sebagai berikut.
a. Apakah semua prosedur perihal pengumpulan data telah dipersiapkan secara tertulis, diuji, dijelaskan pada semua anggota tim evaluator dan dilatihkan pada mereka? 
b. Apakah kecukupan mengenai prosedur pengumpulan data ini dimonitor, seperti pengecekan di tempat oleh ketua evaluator? 
c. Apakah implikasi etika dari evaluasi ini telah matang dipertimbangkan dan apabila diperlukan telah mendapatkan izin tertulis? 
4. Tahap Analisis Data 
Analisis data merupakan hal terlemah dalam banyak evaluasi pwrnahuni.' Tidak hanya karena keluguan evaluator mengenai teknik statistik dan analisis, tetapi sering kali analisis yang dilakukan tidak sesuai dengan pertanyaan utama dalam evaluasi. 
Masalah terbesar yang ada dalam evaluasi purnahuni adalah karena evaluator berkonsultasi dengan ahli statistik yang tidak mengerti masalah secara mendalam, lalu mengusulkan teknik analisis yang tidak sesuai sehingga evaluator menggunakan hasil perhitungan dan laporan yang keliru. Masalah ini semakin diperburuk dengan kenyataan di lapangan seperti kecilnya sampel yang diambil, seleksi yang tidak acak, ataupun hal-hal lain yang mengurangi kadar validitas data. 
Dapat disimpulkan bahwa pengertian adalah hal yang paling penting. Evaluator harus mengerti benar tujuan teknik analisis, apa yang dianalisis, dan implikasi dari setiap masalah metodologis terhadap interpretasi hasil. Selama proses menganalisis


data klien harus terus diberi laporan berkala, dan dilibatkan dalarn analisis seperti halnya dalam pengumpulan data.
 Pertanyaan penting dalam tahap ini adalah sebagai berikut. 
a. Apakah metode analisis benar-benar telah sesuai dengan tujuan dan kriteria evaluasi? 
b. Apakah asumsi di balik metode telah dimengerti? Misalnya untuk metode statistik, apakah kebutuhan bagi ukuran sampe yang sama, atau berapa ukuran sampel minimum? 
C. Apakah implikasi dari hasil metode dan prosedur telah di. mengerti dan diberitahukan? 
5. Tahap Menyajikan Informasi 
Cara penyampaian informasi berpengaruh terhadap peng. gunaannya, apakah selanjutnya akan digunakan atau tidak. Reizenstein mengusulkan agar evaluator membuat penyajian dalam beberapa cara. Setiap orang terbiasa dengan cara tertentu. Misalnya, ahli sosial biasa membaca laporan, arsitek atau perencana lebih suka membaca presentasi visual (gambar atau model tiga dimensi). Presentasi visual seperti slides atau video film dapat melengkapi laporan tertulis. 
Craig Zimnring, misalnya menyajikan dalam bentuk posterposter besar yang diberikan pada partisipan dan mendapatkan tanggapan balik dari mereka. Selanjutnya, dipublikasikan dalam junal jumal ilmiah. 
Pertanyaan penting dalam tahap ini adalah sebagai berikut. 
a. Apakah informasi yang ditargetkan telah dengan jelas disampaikan pada pengguna informasi? Misalnya, jika informasi ditujukan untuk kelompok peneliti, apakah telah dipublikasi kan dalam wadah yang sesuai? Apakah informasi yang relevan dengan peraturan telah disampaikan pada yang berkepentingan dan dalam bentuk yang dipahami? 
b. Apakah informasi telah disajikan dengan jelas?

c. Apakah penemuan-penemuan telah disajikan dalam jurnal yang tepat? 
C. Metode Evaluasi 
Terdapat sejumlah metode pengumpulan data untuk melakukan evaluasi lingkungan. Berikut ini akan dipaparkan tujuh metode yang umum dipakai dalam proses evaluasi purnahuni. 
1. Walk-through Interview 
Teknik ini merupakan prosedur wawancara yang tidak terstruktur. Diusulkan oleh Bechtel, Srivasta (1978) dan Zeisel (1981), dan Daish (1982). Teknik ini menggunakan lingkungan fisik sebagai wahana yang tepat untuk membantu responden mengartikulasikan reaksi mereka terhadap setting. 
Misalnya, dalam evaluasi yang dilakukan departemen pekerjaan dan pengembangan di New Zealand, evaluator melakukan program jalan bersama, dua setengah hari sampai empat hari, dan mewawancarai tujuh sampai sepuluh kelompok partisipan selama melakukan program jalan bersama dalam bangunan itu. 
Program ini menggambarkan bahwa tim evaluator ini menganggap pengguna begitu penting, lebih dari keputusan para ahli. Para partisipan diajak berbicara, atau wawancara bebas/tidak terstruktur untuk mendapatkan informasi mengenai apa yang penting di mata pengguna setting itu. 
Tujuh langkah yang diusulkan oleh tim New Zealand ini adalah sebagai berikut. 
a. Membentuk tim tugas yang akan merencanakan, melakukan, dan mencatat evaluasi. 
b. Tim tugas memilih kelompok yang akan diwawancarai dan menyusun rencana jalan-bersama area yang akan dikunjungi



Partisipan dipilih dari orang-orang yang mempunyai perhatian pada bangunan atau setting yang dievaluasi, seperti penghuni, manajer, perancang, kontraktor, penyandang dana, pemilik, pengunjung, dan staf pemelihara bangunan.
c. Memilih dan mengorganisasi partisipasi individu, dapat dipilih secara acak atau dikelompokkan berdasarkan pe. ngalaman, usia, suku bangsa, dan kelompok minat. 
d. Mencari dokumen untuk membantu memperjelas setting yang akan dievaluasi seperti pada tahap pengumpulan data yang telah dijelaskan di depan. Dokumen dapat berupa program, rencana atau gambar, dan surat-menyurat, khususnya yang mempunyai pengaruh besar terhadap pengambilan keputusan selama masa perencanaan, pelaksanaan, ataupun penghunian. 
f. Mempersiapkan jalan bersama. Termasuk lembar-lembar catatan, semua peralatan yang diperlukan selama jalan bersama itu, misalnya light meter dan sound meter. Pada bangunan yang terdapat ruang-ruang dengan fungsi sejenis, misalnya ruang kuliah di kampus, atau ruang perawatan di rumah sakit, area yang dikunjungi diwakili oleh satu ruang saja. .
e. Memfasilitasi jalan bersama. 
Dimulai dari penjelasan tentang maksud dan struktur dari program jalan bersama ini. Dalam perjalanan, evaluator dapat menanyai partisipan. Misalnya, menurut Anda apa yang paling penting di ruangan ini? Apa yang berjalan paling mulus dan yang paling bermasalah? Bagian yang dianggap bermasalah dapat difoto atau diukur, misalnya suhu atau kebisingan. 
g. Menandai dan menyajikan data. Sebaiknya rekomendasi diberikan dengan memakai tandatanda kunci seperti manajemen perilaku (misalnya privasi di telepon umum), tipe ruangan, dan elemen bangunan.
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Gambar 6.2 Pengamatan Pergerakan Orang di Depan Loket Bandara 

Keuntungan dari cara ini adalah relatif murah dan dapat menemukan apa yang dirasakan oleh pengguna, apa yang dianggap penting oleh pengguna dan membantu agar klien tetap mematuhi proses evaluasi. 
Kelemahan cara ini adalah perbandingan antara beberapa setting dan waktu terkadang sukar. Misalnya, dalam evaluasi membandingkan sistem perkantoran di beberapa lokasi, interpretasi menjadi sukar karena perbedaan budaya dan kepribadian dari orang yang ikut berpartisipasi dalam program jalan bersama ini mungkin saja memberikan respons yang berbeda. 
1. Sesi Workshop 
Participant workshop dapat dipakai sebagai metode menggabungkan informasi yang diperoleh dengan umpan balik bagi klien. Peserta workshop dapat terdiri atas perwakilan dari kelompok pengguna yang relevan.
Sesi ini merupakan forum tempat perbedaan-perbedaan yang ada dapat didiskusikan, membantu mengklarifikasi kriteria


evaluasi yang penting yang dipakai oleh kelompok-kelompok partipan. Sesi ini dapat menjadi sarana menjaring persepsi partisipan secara cepat dan menjajaki implementasi hasil evaluasi. Akan tetapi, forum ini juga membuka kemungkinan terjadinya tekanan sosial, terutama dengan adanya individu yang cenderung mendominasi, dan berakibat mempengaruhi sesi workshop Untuk tu, diperlukan moderator yang baik. 
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Gambar 6.3 Workshop yang Dilakukan Bersama di Ruang Terbuka 

1. Wawancara 
Kendali dan topik yang didiskusikan dalam wawancara dapat saja beragam. Ada yang melakukan dengan sangat terkontrol seperti pengajuan pertanyaan: jika hari ini ada pemilihan rektor, Anda memilih calon A atau calon B? Sebaliknya, dengan wawancara bebas/tidak terstruktur bisa berupa percakapan





Sosial5  dengan daftar sejumlah topik, yaitu responden bebas menjawab dan tidak harus mengikuti jawaban sesuai dengan daftar evaluator. 
Penggunaan model, gambar komputer, atau simulasi dalam evaluasi purnahuni dapat meningkatkan efisiensi. Misalnya, pengguna dapat ditanyai mengenai responsnya tentang atribut visual sebuah setting tanpa harus berada dalam setting yang bersangkutan. Ia hanya melihat slide, film, atau gambar. Bahkan dapat menanyakan respons mereka terhadap bangunan yang belum dibangun dengan menggunakan gambar rencana gambar atau model saja. Pengujian pun bisa dilakukan terhadap sejumlah pengguna sekaligus. 
Wawancara individual diharapkan lebih menghasilkan jawaban yang jujur dibandingkan wawancara yang melibatkan beberapa orang sekaligus. Adanya teman atau atasan mungkin mengurangi kelengkapan ataupun kejujuran jawaban yang diberikan.. 

4. Kuesioner 
Kuesioner juga disebut sebagai wawancara tertulis. Di sini evaluator mempunyai kontrol yang sangat ketat terhadap topik, bahkan juga terhadap respons respondennya. Terdapat tiga isu kritis dalam penyusunan kuesioner: laporan, pengondisian, dan kelelahan. 
Tampilan dari lembar kuesioner secara keseluruhan perlu diperhatikan. Apakah cukup menarik? Ada gambarnya? Apakah tampak profesional? Apakah tampak berat dan penuh oleh tulisan? Orang dapat mempengaruhi respons terhadap kuesioner dengan susunan pertanyaan. Zeisel mengusulkan mulai dengan pertanyaan umum dan bergerak menuju hal-hal yang spesifik. Kelelahan bisa dikurangi dengan mengelompokkan pertanyaan dari topik yang sama. Jumlah kuesioner yang kembali atau



ditanggapi responden juga penting untuk dicermati karena hal itu menunjukkan keberhasilan metode kuesioner ini. 
Kuesioner merupakan cara mendapatkan data dari responden dalam jumlah besar dan yang paling efektif dari sisi biaya. Demikian juga dengan kontrolnya yang tinggi, cara ini memungkinkan pembandingan yang lebih besar dibandingkan dengan metode terbuka. | 
5. Mencatat Penggunaan Waktu 
Lamanya waktu yang digunakan oleh partisipan untuk melakukan aktivitas tertentu diperoleh dari wawancara, timebudget, dan observasi. Zimring (1982) menggunakan “teknik insiden kritis” untuk mengumpulkan insiden spesifik dari perilaku pengguna yang terjadi dalam setting, yaitu dengan menggunakan kartu indeks yang telah disiapkan dengan sejumlah pertanyaan kunci seperti di mana insiden itu terjadi? Siapa yang terlibat? Bagaimana mulainya? Apa yang terjadi? Bagaimana akhirnya? 
Dengan cara ini staf ditugasi mencatat insiden spesifik yang terjadi, misalnya saja mengenai adanya konflik teritori. Timebudget memberikan gambaran bagaimana orang menggunakan waktunya dalam setting (lihat pembahasan dalam Bab 5). 
6. Observasi Aktivitas Lingkungan 
Pengamatan perilaku ini berguna untuk membangun suatu pengertian mengenai setting karena evaluator tinggal dalam setting dan dihadapkan pada berbagai perilaku verbal ataupun nonverbal. 
Pengamat dapat mengambil posisi sebagai “pengamat rahasia”, “pengamat dikenal”, “partisipan marginal”, ataupun sebagai “partisipan penuh”.
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Gambar 6.4 Catatan yang Dibuat dalam Pengamatan 

Misalnya, Whyte (1980), dalam studinya mengenai ruang publik ia menempatkan kamera dan lensa tele di atap bangunan dan merekam semua kejadian di ruang publik tanpa sepengetahuan pengguna plaza tersebut. Di sisi lain, Hollis Wheeler, seorang mahasiswa sosiologi, bekerja penuh sebagai staf untuk beberapa pekan pada institusi yang dievaluasinya. Berbagai cara lain untuk merekam pengamatan dilakukan dalam evaluasi purnahuni, seperti sistem notasi naratif, peta perilaku, yaitu memberi catatan langsung di atas peta. 
Penggunaan peta perilaku ini mulai dikembangkan oleh Ittelson, Rivlin, dan Proshansky (1970). 
Gambar 6.5 bawah diambil selang waktu lima belas detik setelah gambar atas. Selang waktu pengambilan foto yang cukup pendek sangat penting dalam mengamati perak karena per ubahan yang terjadi begitu cepat, terutama pada daerah-daerah dengan aktivitas tinggi.
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Gambar 6.5 Observasi melalui Foto 

Pengamatan mempunyai keuntungan karena langsung dan dinamis. Apabila dilengkapi dengan penggunaan daftar periksa (checklist) dapat menghasilkan banyak data kuantitas untuk analisis dalam menginterpretasikan kualitas subjektif. 

7. Metode Penilaian Lingkungan Fisik 
Untuk mengeksplorasi persepsi, sikap, dan perilaku peng: guna, evaluasi purnahuni menilai setting-nya sendiri. Terdapat banyak cara untuk melakukannya bergantung pada keperluan evaluasi. Beberapa di antaranya adalah sebagai berikut.


1. Penilaian Energi 
Dengan semakin meningkatnya kesadaran akan penggunaan energi, hubungan antara penampilan bangunan secara fisik dan kinerja pengguna merupakan hal penting. Misalnya, untuk apa saja energi digunakan? Apakah ruang-ruang yang menggunakan terang langit merupakan ruang yang digunakan intensif oleh pengguna, untuk apa? Bagaimana hubungan penggunaan energi dengan perilaku pengguna? Selain melalui wawancara, evaluator dapat mengamati apakah jendela terbuka atau tertutup? Apakah lampu dinyalakan pada siang hari? 

1. Privacy 
Menurut hipotesis Archea (1977), orang dalam public-setting mengatur perilakunya menurut “akses visual” atau penampakan visual mereka. Pada tempat-tempat yang terlihat oleh umum, orang cenderung lebih memperhatikan perilakunya, berhati-hati dengan perilakunya dibandingkan di tempat-tempat yang tidak terlihat umum atau bahkan tersembunyi. Karena itu, di restoran, orang cenderung memilih tempat di dekat dinding daripada di tengah ruangan. 

Untuk mengeksplorasi persepsi pengguna lebih dalam lagi, beberapa ahli telah menawarkan digunakannya pendekatan dengan permainan. Beberapa di antaranya adalah permainan dari Redding dan Peterson, permainan dari Wilson, permainan dari Hoinville dan rekan, yang pada dasarnya adalah berusaha melibatkan pengguna secara aktif dengan pertimbangan untung rugi atau konsekuensi dari preferensi mereka. Permainan rancangan Redding dan Peterson berupa papan dengan sejumlah lingkaran jarak menyerupai papan bidik panahan atau tembak. Dengan pusatnya adalah rumah mereka
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	Gambar 6.6 permainan Hoinville dan Rekan : Variabel Lingkungan.
Responden menempatkan lokasi aktivitas yang menjadi prioritas mereka dalam papan tersebut dalam jarak yang diinginkannya. Misalnya bagi anak-anak, tempat bermain sebagai prioritasnya ditempatkan dalam jarak 1 blok, sekolah mereka ditempatkan dalam jarak 2 blok, dan seterusnya sesuai dengan preferensi mereka. 
	Berbagai kelompok pengguna bisa mempunyai prioritas yang berbeda dalam lingkaran permainan tersebut. Dari bentuk permainan ini kemudian bisa diperoleh preferensi dari masingmasing kelompok pengguna. 
	Permainan ini berupa papan elektronik yang mencantumkan sejumlah gambar dan kata-kata mengenai variabel atau atribut lingkungan dan variabel aksesibilitas. Responden dapat memilih prioritas mereka dengan pertimbangan biaya dan keunggulan atau kerugian dari masing-masing alternatif. Hasil pilihan mereka dapat langsung terlihat pada papan elektronik tersebut. | 
D. Manfaat Informasi Evaluasi Lingkungan 
Dari penjelasan tersebut disimpulkan bahwa evaluasi purnahuni dapat dikelompokkan menjadi tiga kelompok, yaitu evaluasi teknis, evaluasi fungsional, dan evaluasi behavioral. Evaluasi ini harus dibedakan dengan kritik arsitektur yang menekankan pada hal estetika arsitektur semata dan dilakukan oleh seorang ahli arsitektur dengan mengandalkan visi dan selera estetikanya. Evaluasi purnahuni ini menggunakan kebutuhan atau program pengguna sebagai kriteria atau tolok ukur keberhasilan lingkungan, mengandalkan kesimpulannya pada kesan pengguna dan hasil survei atau pengamatan. 
Berbeda dengan penelitian desain secara teknis semata, seperti pengamatan kinerja bahan bangunan, atau kondisi ambien



lingkungan, atau pengamatan teknis lainnya, evaluasi behavior setting berhubungan dengan manusia. Karena itu, dalam penelitian behavioral ini dapat dikatakan evaluator bekerja bersama masyarakat daripada untuk masyarakat. 
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Gambar 6.7 Semua lapisan masyarakat dapat berperan serta dalam mengutarakan preferensinya 

	Proses evaluasi ini menjadi bagian dari desain behavior setting yang melibatkan individu dan berbagai kelompok dalam perencanaan dan manajemen ruang, mendidik orang dalam penggunaan ruang secara bijak dan kreatif agar mendapatkan keseimbangan yang harmonis antara lingkungan sosial, fisik, dan alam. 
	seperti dijelaskan dalam pembahasan terdahulu, pendekatan desain lingkungan tempat studi perilaku-lingkungan ikut memberi kontribusi, merupakan pendekatan yang multidisiplin. Interaksi antara ahli sosial dan perancang lambat laun


menghasilkan suatu gambaran yang lengkap mengenai proses desain sosial dengan perhatian utama pada pertimbangan mengenai “siapa, apa, di mana”. Dengan mengacu pada model integratif interaksi manusia dan lingkungannya maka dapat disimpulkan adanya lima elemen dalam desain sebagai berikut. 
1. Pengguna 
Adalah mereka yang terlibat dalam aktivitas normal di dalam bangunan yang bersangkutan, seperti karyawan, direksi, penghuni, dan pengunjung. Latar belakang, preferensi, perilaku, dan kebutuhan mereka merupakan hal yang dipertimbangkan dalam desain. 
1.  Setting 
Meliputi bangunan dan lingkungan ruang luar yang dirancang dan juga organisasi yang akan menempati lingkungan binaan tersebut. Gagasan, sasaran, kendala, dan kebiasaan organisasi harus dipertimbangkan seperti juga persyaratan fisik, seperti luas, penerangan, suara, penataan ruang secara spesifik, dan dekorasi.
1. Konteks Lingkungan 
Meliputi lingkungan di sekitar setting. Bagaimana kondisi di sekitar lingkungan? Bagaimana dengan polusi udara, lalu lintas, tempat parkir, kondisi topografi dan geografis tapak, dan iklim? 
1.  Proses Desain 
Merujuk pada sekuens tahapan yang dilalui arsitek dan perancang sosial (lihat model pada skema 2.3 dan 2.4). Pada tahap evaluasi peneliti sosial dapat berperan banyak untuk memberi masukan hasil evaluasi sebagai umpan balik penyusunan program



1. Konteks Sosio-historikal 
Adalah konteks di mana bangunan atau lingkungan baru akan terjalin menjadi bagiannya. Kecenderungan ekonomi atau politik macam apa yang akan mendominasi dalam beberapa dekade mendatang ketika bangunan selesai dibangun? Bagaimana dengan grafik demografi? Bagaimana dengan perkembang:an atau perubahan sikap sosial dan individu? 
Tentu saja beberapa prediksi tentang konteks sosio-historikal ini bisa tidak cocok. Namun, tujuan utamanya adalah berusaha memprediksi kecenderungan-kecenderungan ini untuk menghindari terjadinya pembangunan fasilitas yang mubazir. 
Pada bangunan-bangunan yang dikerjakan oleh komunitas kecil, tempat orang dapat saling memberi informasi dan bekerja sama sesuai dengan tradisi dalam pelaksanaannya, seperti yang dinamakan Rapoport (1969) sebagai bangunan preindustrial vernacular—bangunan yang sudah mengikuti norma-norma masyarakat setempat, minat individu, iklim, kondisi geografis, dan bahan bangunan setempat—proses semacam ini menjadi tidak penting. 
Desain dengan pendekatan perilaku yang memanfaatkan hasil evaluasi purnahuni, lebih diperlukan pada masyarakat industri atau pascaindustri, ketika proyek yang ada melibatkan begitu banyak individu atau kelompok dengan berbagai peran pada setiap tahapan. Ada kecenderungan komunikasi di antara pihak terkait dalam proses desain berkurang. Sementara itu, preferensi di antara pihak-pihak yang terlibat bisa begitu beragam. Globalisasi juga membawa desain dari satu tempat ke tempat lain tanpa pengujian kesesuaian dengan aktivitas dan kebutuhan pengguna. Bahkan sering kali yang menjadi masalah adalah dari pandangan siapakah kesesuaian tersebut dilihat. Pandangan para ahli, arsitek, dan perancang sering kali berbeda dengan pengguna lingkungan. Melalui proses ini perbedaan pandangan




dapat dikurangi dengan data aktivitas yang dikumpulkan dan dibicarakan bersama pengguna. 
Sampai batas tertentu proses desain dengan pendekatan behavioral ini juga mengubah perilaku pengguna dalam arti positif, seperti meningkatkan produktivitas pekerja, mempererat hubungan sosial antarwarga, mengurangi agresi dalam komunitas tertentu, atau memfasilitasi dukungan sosial, dan membangkit.- kan kontrol personal (Holahan, 1983). Semakin banyak seseorang mempunyai kendali atas lingkungannya, semakin kecil peluang terjadinya stres pada lingkungan tersebut. Kontrol personal adalah proses individual, tetapi dukungan sosial adalah proses sosial. 
Dengan terlibat dalam proses desain berarti juga mengingatkan setiap individu bahwa pengguna bangunan atau lingkungan adalah juga pemeran dalam keberhasilan desain. Sebelum munculnya ilmu perilaku-ingkungan, pengguna lingkungan lebih banyak diabaikan dalam desain arsitektur. Di sisi lain, kemajuan teknologi menjauhkan arsitek dengan pengguna karyanya. Arsitek semakin menekankan dimensi estetika arsitektur dalam setting fungsional atau simbolis. Bahkan dalam majalah arsitektur kerap ditampilkan foto dengan mutu cetakan yang eksklusif, bangunan dari berbagai sudut pandangan, tetapi tidak terlihat ada manusia di dalamnya. Apakah hal ini juga bisa diartikan bahwa perhatian arsitek memang tertuju pada bangunan fisiknya semata, dan tidak pada penggunanya? 
Philip Johnson, seorang arsitek (seperti dikutip oleh Sommer, 1983) menyatakan, pekerjaan arsitek adalah menciptakan bangunan yang bagus. Itu saja. Baginya arsitektur lebih sebagai karya seni daripada sebagai lingkungan tempat manusia hidup. Akan tetapi di awal 70-an, ALA mensponsori konferensi antara para ahli sosial dan perancang dan kini arsitek menyatakan bahwa evaluasi bangunan memainkan peran utama dalam pengembangan dan pemeliharaan institusi (Shibbey, dalam Gifford 1987)




Hasil survci, wawancara, pengamatan, ataupun masukan dari partisipasi langsung pengguna dalam evaluasi purnahuni dapat digunakan dalam merumuskan panduan desain. Meski beragam dari satu selling ke setting lain, dapat dikelompokkan menjadi sebagai berikut: 
(1) shelter dan sekuriti: 
(2) sosial kontak yang sesuai: 
(3) identifikasi simbolik yang positif. 
(4) perangkat kerja, kesenangan, 
(5) peluang untuk tumbuh dan berkembang. 

Selanjutnya, tugas arsitek untuk mengubah panduan desain ini menjadi rancangan yang siap diwujudkan. Berikut ini contoh sebagian ilustrasi dalam sebuah buku panduan. 
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Gambar 6.8 Contoh Isi Sebuah Buku Panduan 

Persoalan muncul ketika jumlah pengguna meningkat dan masing-masing ingin menggunakan bangunan dan lingkungan sesuai dengan kehendaknya sendiri.
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				Gambar 6.9 Contoh Isi Sebuah Buku Panduan 



Selanjutnya, dalam buku panduan ini digambarkan panduan bagi pengguna melalui gambar-gambar grafis agar mereka dapat membuat perencanaannya sendiri. 
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